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2 1 2 3 4 5 6 7
＋総合評価 2．63 2．63 2．59 2．632．61 2．61 2．65
rトー成果 2．51 2．47 2．28 2．42 2．45 2．55 2．43
→←意欲・関心 2．88 2．79 2．8 2．77 2．8 2．72 2．87
→←学び方 2．4 2．58 2．72 2．652．52 2．54 2．57















































1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 7時間目 8時間目①8時間目②



















502時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 7時間目サポートB 1 1 1 2 2 2
サポート¢ 5 7 10 19 3 7
サポート合計 6 8 11 21 5 9
團
図6Dのサポート行動
図6はDのサポート行動の頻度であるが、サポートB行動がほとんど
見られず、サポートCの頻度が高いことがわかる。これは、じっと立っ
ていることがほとんどなく、ボールをもらうために自ら動いていたこと
を示している。この教材では運動のできないDにとっても取り組みやす
いのではなかったかと推察する。また、アウトナンバーから攻守同数へ
の以降についても大きなつまずきもなかったものと言える。
単元終了後に担任教師がDに対する印象を下記のように語っている。
「普段の運動・性格をみていても、自分から自発的に行動する子では
ない。誰かに何かを指示されて動くことが多い。Dは運動も得意ではな
い。一生懸命頑張るけれども、うまくなれない。…中略…今回のバスケッ
トボールの授業では、最初はどうしていいのかわからない場面、友達に
言われないと動けない場面が多かったが、最後の頃には自分から動こう
とする場面が多くなっていた。パスを受ける場面でも、はじめはパスが
来ることに対して不安を感じていたようだが、最後の頃にはパスがもら
えると嬉しそうな表情をし、パスをもらえる喜びを感じていた。これは
一119一
近藤智靖・平野宗・鈴木麻友美・藤木雄太・鈴木加奈・出井雄二
非常に大きな変化だと思う。…中略…運動が苦手な子は、どうしてもリ
アクションで動きがちになってしまうが、Dは自分でアクションを起こ
そうと変化してきたことがすごいところである。今回のDは自分で考え
て、動こうとしていたことが印象的であった。」
こうした担任教師の印象からしても、運動技能水準下位児Dにとっ
て、非常に満足の高い単元だったのではないかと推測できる。
5、総括
本研究では、個人戦術、特にボールを持っていないときの動きに注目
し、児童の動きをサポート行動から測定し、さらには、形成的授業評価
などを用いた心情面からの評価を測定した。本単元はあくまで一事例に
過ぎないため、一般化を図るわけにはいかないが、本研究から少なくと
も次の点が示唆されたと言える。
（1）児童のサポート行動の出現頻度が増加することが予測できる。
（2）4時間目まで攻撃側の人数が多い状況（アウトナンバー）を練習し、
5時間目以降、攻守同数の学習へと移行したが、サポート行動をみる
と、人数の増加による難しさを乗り越えられるのではないかと考えら
れる。
（3）戦術的課題を中心とする単元では、空間・人数等の条件を限定するこ
とで運動技能水準下位児の児童であっても積極的に授業に参加してい
くことは可能である。
こうした点から、8時問単元の教材の中で、アウトナンバーと攻守同
数を組み合わせた単元展開は一つの可能性を示唆しているものと考える。
しかし、一方で多くの課題も山積している。今回は4時間目までをア
ウトナンバーの学習として、5時間目以降から攻守同数への展開にする
といった展開例を示したが、アウトナンバーの学習時間をどの程度まで
保証すればよいのか、本研究では十分に検証できてはいない。また、授
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業の中で動き学習と個別の技能の学習の関係が十分に検討できていない
点。さらには、本単元は研究者と授業者との問での合意に基づいて進め
られていったが、児童が授業の創造にどのように介在するのか、形成的
授業評価の学び方次元が低調であった点などからも、児童にどのように
戦術的な動きを発見させ学び取らせていくのかなどの課題が残されてい
る。
【注】
（1）学習指導要領上ボールを扱う領域名称は小学校低中学年においてゲーム、高
学年においてボール運動、中高等学校は球技となっているが、本稿では、小学
校高学年を研究の対象としていることから、ボール運動と表記する。
（2）鬼澤は、小学校高学年を対象としたオールコートを用いた5対5のフルゲー
ムが学習成果を伴わないと立証している（鬼澤，2008）。
（3）戦術については様々な定義がなされており、十分な統一見解が学問的に出さ
れているわけではないが、たとえば、ケルンによれば「長期にわたる計画の立
案」という意味を持つ戦略という用語との対比の中で、戦術を「その場の状況
に制約された短期の選択過程」（ケルン，1998，pp．21－22）と規定している。ま
た、内山は戦術を「スポーツ競争の指揮に関する理論」（内山，2007，p．136）
としている。この両者の定義を検討するまでもなく戦術という言葉を巡っては
様々な定義が見られるが、本稿では、簡易に「試合場面での動き方」と規定し、
特に個人がどのように動くのかといった個人の動きに焦点化する。そこでは、
通常、戦術という言葉から想起する複数人数が関わる動き、いわゆるフォーメー
ションのことを本稿で取り扱っているのではない。
（4）アウトナンバーとは、攻撃側の人数が多く守備側の人数が少ないことである。
たとえば、攻撃が2人であれば守備が1人の状態を指す。
（5）ゲームパフォーマンス評価法（GamePerformanceAssessmentInstrument）
（通常、GPAIと呼ばれる）は、ゲームパフォーマンスを7つの構成要素に分
けて、評価する方法である。その7つとは「べ一ス」「調整」「意思決定」「技能
発揮」「サポート」「カバー」「ガード／マーク」であり、試合中のパフォーマン
スを評価する方法としてグリフィンらによって開発されている（グリフィン，
1999．P200）。
（6）本単元では、各授業時間における試合時間の長短があり、出現回数のみなら
ず1分あたりの出現頻度を算出している。主としてボールを自らもらいに行く
サポートCの行動が出現するように教師の働きかけを行っており、データとし
てサポートCの1分あたりの出現頻度が重要であると考え、サポートCについ
てのみ記載した。
（7）戦術的行動あるいは知識が身についたかどうかについては、鬼澤により状況
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判断テストや状況判断に関する研究がなされているが、ここではサポート行動
をその一つの指標とした。
（8）本研究における運動技能水準下位児は、バスケットボールをはじめとしたボー
ル運動が得意ではない児童を指している。
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